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Doc. Mgr. Martin Slobodnik, PhD. je popredny slovensky sinoldg a tibetoldg. Od roku
2013 je prodekanom pre rozvoj fakulty a informacné technoligie Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Vyucuje na Katedre vychododzijskych stidii,
venuje sa cinsko-tibetskym vztahom v minulosti a v sicasnosti, je autorom desiatok
vedeckyich prdc, recenzii, prekladov, populdrno-vedeckych pric a dalsich odbornych
publikdcii. Vysledkom jeho viacerych terénnych vyskumov v severovychodnom Tibete je
monaografia Mao a Buddha: ndbozenskd politika voci tibetskému buddhizmu v Cine
(2007) a kniha Labrang — svet tibetského kldstora (2013) urcend Sirsej verejnosti.
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§ docentom Slobodnikom sme sa stretli v polovici jiina krdtko po diskusii ,Tibetsko-
cinske vztahy: aktudlne otdzky a budice vyzvy, organizovanej mestom Bratislava,
Tibetskou asocidciou a Klubom priatelov Tibetu NR SR. O vyvoji v Tibete diskutovali
clenovia tibetského exilového parlamentu Khenpo Sonam Tenphel, Karma Chophel,
Dawa Phunkyi, Jamyang Soepa, doc. Slobodnik a poslanec NR SR Martin Poliacik.

Ak4 je aktudlna situdcia v Tibete? Mozno prive aj s uréitym odkazom na diskusiu, ktord
prebehla s reprezentantmi tibetskej exilovej vlady v Bratislave v Zichyho paldci 5. jina. Treba
hl'adat pravdu niekde uprostred medzi vyjadreniami oboch strin?

Mim pocit, ze na takychto akcidch zdstupcovia tibetskej exilovej vlidy prezentuji svoj
,Standardizovany“ balik informdcii. Samozrejme, dd sa povedat, Ze jedna aj druha strana,
tibetsky exil aj ¢inska vldda, v tejto citlivej otazke naribaja so svojou propagandou. Pritom Cina
ma k dispozicii ovel'a vacsie moznosti, institucionalne aj personalne, nakolko hovorime o stite a
nie o relativne malej komunite exulantov v Indii.

Pocas diskusie v Zichyho paldci odznelo viacero historicky nepresnych informdcii. Na druhe;
strane si uvedomujem, bez toho aby som publikum, ktoré sa diskusie zucastnilo, akokolvek
podcerioval, Ze verejnost vie o tibetsko-Cinskych vztahoch velmi mélo. Preto sa v danej
problematike do hlbsich drovni asi ist velmi nedd a aj by to bolo v kone¢nom désledku
kontraproduktivne. Aj napriek tomu vSak niektoré informécie boli az prili§ zjednodusené,
jednostranné a ¢ierno-biele. Co bolo pre miia prekvapujuce, bol vyrazny optimizmus Tibetanov,
pri ktorom si nie som isty, ¢i nebol uéelovy. Zial, nevidim dovod, preco by tibetskd strana mala
byt optimistickd, pokial ide o ¢insko-tibetské vztahy.
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Otézky, kde hladat pravdu a akd je terajSia situdcia v Tibete, vobec nie su jednoduché. Je
potrebné ich vidiet v diachronickych, ¢asovych a priestorovych suvislostiach. V Tibete som
naposledy bol v roku 2012, pred tym som mal moznost chodievat do Tibetu kazdy rok.
Vychidzam teda z vlastnych skusenosti a do istej miery z toho, ¢o je k dispozicii v odbornej
literatire a v médiach.

Casové suvislosti v Tibete spo&ivaji v tom, Ze situicia sa po masovych demonstracidch v roku
2008 zhorsila. Tlak $tdtu na klastory a na celi spolo¢nost v podobe vojenskej a policajne;j
pritomnosti, ideologickych kampani a zvySenia kontroly nad regiénmi je vyraznejsi, ako bol
pred jarou 2008. Politika Ciny bola restriktivna aj predtym, no skor limitovana na Tibetska
autonémnu oblast, kde uz koncom 80-tych rokov prebichali demonstricie. Zatial ¢o v
periférnych oblastiach severného a vychodného Tibetu, kde otvorené prejavy odporu neboli,
bola aj politika Ciny miernejsia. To sa viak po roku 2008 zmenilo.

Pri priestorovych suvislostiach na jednej strane vidime pokrok, ani nie v Iudskych pravach, ¢ v
dodrziavani zakladnych slobod, ale v predsa len zdrzanlivejom pristupe $titu k ob¢anom
Zijucim v neproblematickych provincidch, t.j. neobyvanych ndrodnostnymi mensinami. Na
druhej strane potom vidime korespondujicu, velmi restriktivou politiku nielen v Tibete, ale
napriklad aj v Ujgurskej autonémnej oblasti Sin-tiang. Tu je ¢inska vlida konfrontovani s
obdobnymi, no intenzivnej§imi problémami — s etnicky a ndbozensky motivovanym
nacionalizmom a separatizmom, hnutiami a prejavmi, ktoré si namierené proti vlidnej moci.

Keby sme ale teraz v tomto kontexte hranicu komparicie posunuli o kasok dalej, situicia v
Tibete je vyrazne lepsia ako bola v 60-tych a 70-tych rokoch, v obdobi pred, pocas a tesne po
Kultirnej revolucii. Toto porovnanie vSak uz nevyjde tak pozitivne, ak sacasnu situdciu
porovnidvame s postmaoistickym obdobim 80-tych rokov, kedy bola politika Ciny v ramci
reality socialistického $tatu, pokial ide o ndbozenskd a ndrodnostnu politiku, najliberalnejsia. V
90-tych rokoch sa zacala kontrola zosiliovat, v Tibete potom eSte vyraznejsie po
demonstracidch v roku 2008.

Nedidvno ¢inska vlida zverejnila hospoddrske vysledky Tibetu, ktoré sved¢ia o vyznamnom
ekonomickom raste. Je mozné tieto ¢isla brat objektivne, alebo je potrebné k nim pristupovat
skor s rezervou?

Tie ¢isla konkrétne nepoznam, ale samozrejme tdto linia argumenticie je pri ¢inskej — nazvime
to — propagande jednou z klucovych. Sme teda svedkami poukazovania na hospodirske
ukazovatele ako HDP, priemerny prijem a iné, ktoré sa v Tibete objektivne zvy$uja. A to opit
najmi v postmaoistickom obdobi, obdobi reforiem a otvérania sa Ciny svetu.

Otizka, ktoru si kladu Tibetania v Tibete ¢i v exile, rovnako ako aj analytici a tibetolégovia,
skamajuici ekonomické otizky sino-tibetskych vztahov, je, do akej miery je tito politika
prinosom pre ,obycajného® Tibetana a naopak, do akej miery do regiénu vnédsa nové problémy.
Proklamované zvySovanie zivotnej drovne a ekonomickych ukazovatelov je primdrne

vysledkom §tedrej subvenénej politiky centralnej vlady. Vldda v Pekingu v roku 2000 schviélila
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politiku velkého rozvoja zdpadnych oblasti. Pritom nejde len o Tibet, ale o cely zdpad krajiny,
ktory je chudobnejsi ako ostatné Gasti Ciny. Zaroveii je prave zapadna Cina do velkej miery
osidlend etnickymi mensinami. Je tu preto pritomna uréitd kombindcia socidlnych otdzok, nizsej
Zivotnej urovne a etnicko-ndbozenskych otdzok, ktoré vytviraji pomerne vybusni zmes.

Nové problémy plyni najmi z faktu, ze vicSina Stdtnych investicii a subvencii, napr. na
budovanie infrastruktiry — najzndmejsi projekt je Zeleznica do Lhasy dokonéend v lete roku
2006 — smeruji k ¢inskym firmam, ktoré si so sebou prindsaji ¢inskych inzinierov a Casto aj
robotnikov a dalsi persondl. Redlne tolko kvalifikovanych ludi s potrebnym vzdelanim v Tibete
ani nie je. Tym sa zvySuje pritomnost Cinanov v Tibete a prijemcami §tatnych stimulov nie st
Tibetania, ale prave Cifiania.

Pri Tibete mozno hovorit o dvoch druhoch ekonomiky, mestskej a rurdlnej. Pri rurdlnej ide
primarne o ekonomiku Tibetanov, polnohospodirstvo a maloobchod, ktoré nepotrebuji ani
7eleznicu do vychodnej Ciny, ani velké infrastruktirne projekty. Na druhej strane je potom
mestskd ekonomika. Podnikatelia, majitelia obchodov a restauricii, ktori si zvicsa Cifiania —
Chanovia, ako sa oficidlne majoritné etnikum v Cine nazyva, z infrastruktiry a jej budovania
profituju viac nez obyc¢ajni Tibetania.

Do akej miery tdto podoba rozvojovej pomoci centralnej vlady vo vztahu k tibetskym regiénom
a najmé k Tibetskej autonémnej oblasti predstavuje redlne zvys$enie kvality Zivota a moznosti
uplatnenia pre vicsinu Tibetanov, je preto otdzne. Samozrejme ¢ast Tibetanov z nej tiez
profituje. St zamestnancami tradov, & obchoduju s vychodnou Cinou. Doticie teda nie s
podmienené a vyslovene namierené na Chanov. No v kone¢nom doésledku z nich profituja skor
oni.

V tejto suvislosti sa ¢asto spomina narastajica populdcia Cifianov v Tibete, aj na diskusii
odzneli zmienky a ur¢ité &isla pomeru Cinanov k Tibetanom v regione.

Tibetania asto operujd s informéciou, ze v Tibete je v sucasnosti viac Cinanov (Chanov), ako
Tibetanov. To je problematickd informicia, pretoze hned ako prvd vyvstiva otizka ako
definovat Tibet. Poznime koncepciu tzv. velkého Tibetu, pouzivani hlavne zo strany
tibetského exilu, ktord zahfiia véetky oblasti osidlené Tibetanmi, aj mimo Tibetskej autonémne;j
oblasti. Tie ale ani pred rokmi 1950-1951, ked' sa stal Tibet sucastou Ciny, nepodliehali autorite
vlady v Lhase, respektive autorite dalajlimu ako najvyssieho politického predstavitela. Boli to
periférne oblasti s rozli¢nym statusom, ale netvorili sicast politického Tibetu. Napriek tomu sa
tibetsky exil toto zdanie snazi vytvirat. Potom hovorime o tzv. Tibetskej autonémnej oblasti.
Pravdou je, Ze oficidlne &isla st nespolahlivé, pretoze mnoho z Cifianov Zijucich v tejto oblasti,
tam nemd nahldseny trvaly pobyt. S&itanie obyvatelov, ktoré Cina pontka, je preto sporné.

V samotnej Lhase je v sucasnosti viac Chanov ako Tibetanov. V Tibetskej autonémnej oblasti
podla posledného s¢itania I'udu Zije celkovo zhruba 2,9 miliéna obyvatelov a ridovo odhadom
85 % z nich st Tibetania. Tibetania preto v Tibetskej autonémnej oblasti mensinu urcite
netvoria. V tomto pocte sa nerita s vojenskym personalom, ¢ize tam urcitd odchylka je. Podla
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oficidlnych ¢inskych $tatistik Zije v Tibetskej autonémnej oblasti 2-3 % ne-Tibetanov, teda aj
Chanov, ¢o je zasa neredlne nizke &islo. Redlne odhady hovoria o 15 %, pricom vaésina z nich sa
koncentruje prave v Lhase, jedinom vi¢Som mesto v Tibetskej autonémnej oblasti.

Ak zahffiame cely ,velky“ Tibet, vritane periférnych oblasti, ktoré etnicky, kultirne a
nabozensky su sice tibetské, ale dnes tvoria sicast inych provincii a ani v minulosti nepodliehali
vlade v Lhase, tam uz je Chanov viac. Po¢et Chanov a Tibetanov vo véetkych Tibetanmi
osidlenych oblastiach je zhruba rovnaky a mozno by sa dalo tvrdit, Ze Tibetania tu tvoria
mensinu.

To, Ze v nich viak Cifania Zju, nie je dosledkom vyvoja po roku 1950. Ide o dlhodoby
historicky proces, Cifiania sa v tychto oblastiach usadzovali uz v 18. a 19. storo&i. Tieto tzemia
sa totiz nachddzaji na ¢insko-tibetskej kultirnej, jazykovej a etnickej hranici — ide najmi o
severovychodny a vychodny Tibet — a historicky nepodliehali tibetskej vldde. Niektoré casti boli
sucastou Cinskych provincii, iné boli v stave, kde centrilna politickd moc, & uz Pekingu alebo
Lhasy, nefungovala. Preto je tdto otizka velmi komplikovana a nedd sa generalizovat tvrdenim,
7e v Tibete zje viac Cifianov ako Tibetanov a vyuZivat ho ako argument proti politike
stcasného ¢inskeho rezimu. NavySe tam Ziju aj pocetné komunity Chuejov, ¢inskych moslimov
a niektoré dalsie mensie etnika.

Takéto tvrdenie plati v pripade Ujgurskej autonémnej oblasti Sin-tiang, kde mdme pomerne
presné informdcie o etnickom zlozeni obyvatel'stva. V roku 1949, ked sa stal Sin-tiang sucastou
Ciny, bolo v populacii zastapenych 10 % Chanov. Dnes uz podla oficidlnych $tatistik tvoria
Chanovia takmer 50 %. V Sin-tiangu naozaj doslo k zmene etnického zlozenia v désledku
$tatnej politiky, o Com sa vak v zahrani¢i hovori ovela mene;.

Exilovd vldda sa snazi svojimi zahrani¢nymi cestami a ndvStevami mobilizovat urdity
medzindrodny tlak na Cinu, ako to kedysi robil najmi dalajlima. Moéze medzindrodnd
angazovanost tomuto problému poméct?

Medzinirodnd angazovanost urcite ma vyznam, ale skor v pripade konkrétnych oséb, ktoré boli
napriklad zadrzané a uviznené. Zvysi sa o nich povedomie a urcity medidlny a politicky tlak
zahranicia méze prispiet k ich prepusteniu. No v pripade fundamentilnej otdzky zmeny statusu
Tibetu, a to nie nevyhnutne zmeny smerom k nezévislosti, ale nového formulovania
autonémnych prav a postavenia Tibetu ako sucasti CLR, medzindrodna angazovanost tieto
zmeny nepriniesla a pochybujem, Ze prinesie. Ak sa pozrieme do minulosti, na 90-te roky a
vyvoj po roku 2000, Cina nebola ochotna urobit nijaké kompromisy ani vtedy a to hovorime o
politicky i ekonomicky ovela slabsej Cine ako dnes. A to bola Cina po roku 1989 este do iste]
miery aj diplomaticky izolovand po udalostiach na ndmesti Tchien-an-men a po rozpade
socialistického tdbora, ked sa nahle jej privilegované postavenie v trojuholniku sovietsko-
¢insko-americkych vztahov pocas Studenej vojny stratilo. Z vyjadreni ¢inskych predstavitelov,
ako ich mdm moznost sledovat v médiach, nevidim, Ze by takéto kompromisy v budicnosti boli
pravdepodobnejsie.
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Co naopak vidiet je, je ovela sebavedomejsi, az asertivnejsi pristup Ciny v medzinarodnych
otazkach ako si Vychodo¢inske more, Juhocinske more a v dalsich teritoridlnych sporoch. Nie
st vSak zZiadne dokazy smerom do minulosti, ani ndznaky do budicnosti, ktoré by nds mali
presved(it, ze sustredeny zahrani¢no-politicky tlak, ktory aj tak neexistuje, prispeje k zmendm,
¢ nejaké priamo prinesie. Ak nastand zmeny, budi vysledkom pomerne raciondlnych a
pragmatickych uvah ¢inskej politickej elity. Vonkajsia zahrani¢no-politickd angaZovanost,
vritane stretnuti so 14. dalajlimom, je velmi periférny, marginalny impulz, ktory by v tomto
vSetkom mohol hrat dlohu.

Je do budiicnosti pravdepodobné, ze by sa situdcia Tibetu a postoj Ciny zmenila? Cina
ekonomicky rastie, neddvne Cisla dokonca hovoria o tom, Ze v tomto roku sa stane najvicsou
svetovou ekonomikou podla kipnej parity. S tym prichddza i uréité vicsie sebavedomie a
vicSia schopnost i odhodlanost branit stitne zdujmy. Je teda skor nepravdepodobné, ze by
Cina v budtcnosti ustupovala v pre fiu zasadnych otdzkach?

Vo vieobecnosti si myslim, Ze z perspektivy pekinskej vlady nema Cina v kli¢ovych politickych
otizkach ziadny dévod ustupovat. Teraz nejde iba o Tibet, pretoze ekonomicky vykon, od
ktorého sa potom napriklad odvija aj vojenska sila a koniec koncov aj politicky vyznam, ¢ uz v
Azii alebo globalne, Cine dévod ustupovat nediva. Cina je v obdobi ekonomického rastu,
napriek tomu, Ze sa uz do istej miery spomaluje a md mnohé problémy.

Do budtcnosti sa mézu Tibetania a mozno aj Ujguri spoliehat jedine na to, Ze v istej faze vo
velmi postupnom a pomalom procese evoluénej zmeny politickd garnitira v Cine zaéne dbat
viac na politické a ludské prava, vritane prav ndrodnostnych a ndbozenskych a bude ochotna v
tomto kontexte revidovat svoju politiku vodi regiénom ako st Tibet alebo Sin-tiang. Néznaky,
ktoré by tomuto nasvedCovali, zatial neprichddzaju.

V otizke Tibetu Cina najmi nema pocit, Ze ide o urgentny problém, o ktorom by mala s
kymkolvek, ¢ uz s exilovou vlidou alebo so zahrani¢im, vyjedndvat. Regién Tibetu je
objektivne pod kontrolou Ciny. Z ¢asu na &as st tam nepokoje, hoci tie v roku 2008 boli prvé
vacsieho rozsahu a samozrejme tam tiez je velkd Cast obyvatelov, ktord nie je spokojnd so
statusom quo a uplatiiovanim vlddnej moci. Avak odpor obyvatelstva nie je taky, aby situdciu
vyrazne destabilizoval. Preto Cina jednoducho nemé pocit, ze Tibet je téma, ktort musi teraz
prioritne riesit.

Vlida v Pekingu ma iné problémy, ekologické, ekonomické, socidlne, aj problémy vo vztahu k
zahraniciu, ako si préve otdzky teritoridlnych ndrokov, vztahy s Vietnamom, Japonskom a
dalsie, ktoré si pre nu ovela principidlnejsie a vo vlidnej agende stoja zdsadne vyssie ako
tibetskd otdzka. Ked pritom hovorime v Tibete o ndrodnostnom konflikte, situdcia v Sin-
tiangu, v Ujgurskej autonémnej oblasti, je ovela horsia. V priebehu posledného roka sa opakuju
teroristické utoky na ¢insku policiu alebo ¢inske vojenské zlozky, utoky nielen v samotnom Sin-
tiangu ale napriklad aj v Pekingu alebo v Kchun-mingu v juznej Cine. Z tohto hladiska je prave
Sin-tiang v Pekingu vnimany ako ovel'a vi¢si problém nez Tibet.
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Naznacili ste problematiku teritoridlnych sporov, ¢i uz vo Vychodoc¢inskom alebo v
Juhotinskom mori. Japonsky premiér Sinzé Abe vo svojom vystipeni na fore Sangri-la 2014 v
mdji avizoval, Ze Japonsko je pripravené vyraznejsie vystupovat v teritoridlnych sporoch krajin
regiénu s Cinou a tiez regiondlnej bezpenosti. Mohli by vysledky inych teritoridlnych sporov
Ciny, v pripade ak dojde k ich urovnaniu, ovplyvnit otizku Tibetu?

Uréite nie. Sinzé Abe, predpokladdm, mal na mysli problémy bilaterdlnych ¢insko-japonskych
vztahov, to znamend hlavne ostrovy Tiao-jii/Senkaku a konflikty s nimi spojené. Suvislost
Tibetu a tymito teritoridlnymi spormi nie je politicky aktuilna, respektive asponl ja ju ako takd
nevidim. Je tu vsSak suvislost logiky vnimania vlastného uzemia a vlastnej interpreticie
historického ndroku na konkrétne oblasti Cinou. Od toho sa odvijal aj &nsky narok na Tibet v
rokoch 1950-1951, alebo presnejsie narok Cinskej ludovej republiky. Roznymi historickymi
narokmi a dokumentmi z 13., 16. a 18. storo&ia sa Cina rovnako usiluje potvrdit aj svoje
historické poziadavky na ostrovy v morskych teritoridlnych sporoch. Z hladiska historického
povedomia a vlastenectva, ba az nacionalizmu, tu je mozné vnimat urcité podobnosti a analdgie.
Ani Vietnam, ani Japonsko alebo Filipiny a dalsie krajiny v tom regiéne viak spory s Cinou
nebudu riesit tym, Ze by do nich zatiahli aj otidzku postavenia Tibetu.

Zistupcovia tibetského exilu vyjadrili optimizmus a nddej vo vyriesenie ich situdcie. Mohlo by
sa vSak skor zdat, Ze naopak ustupuju zo svojich poziadaviek — od nezdvislosti, k ,,skuto¢nej*
autondémii. Je mozné ¢akat, ze skor ¢i neskor budd nuiteni prisposobit sa ¢inskym ,pravidlim
hry“? Mohli by sme byt svedkami opakovania sa nepokojov, rozsahom podobnych tym z roku
2008, v pripade, ze by doslo k frustrdcii z dlhodobého nedspechu pri nadvizovani vzdjomného
dialégu? V Tibete stile pokracuji samoupdlenia, posledné sprdvy z oblasti hovoria o vyse sto
pripadoch za posledné tri roky.

Obévam sa, ze Cina uZ nemi zdujem o dialég so sicasnym 14. dalajlimom, ktory bude mat na
budici rok 80 rokov a ¢aka na jeho nastupcu, ktorého si navyse chce vybrat sama. Cinska vlada
sa podla mojho nizoru mylne domnieva, Ze jedinou pri¢inou nepokojov, nestability a prejavov
odporu v tibetskom regiéne — protesty z 2008 boli len poslednym vykri¢nikom, nespokojnost
s ¢inskou politikou bola v oblasti uz predtym — je ¢innost tibetskej exilovej vlddy a primarne
dalajlimu. Prave jeho smrtou podla Ciny zmizne poslednd prekazka definitivneho nastolenia
kontroly v Tibete. Nie kontroly politickej — Tibet je sucastou Ciny, ale eliminicie prejavov
odporu.

Vel'mi difam, Ze budem zlym prorokom, no podla mna v situdcii, ked v exile nebude Tibetanmi
tak res$pektovand postava ako je dnes dalajlima, ktory dosledne odmieta ndsilie a drzi sa
strednej cesty nendsilia a skutocnej autonémie, nastane pravy opak. Roku 2008 sa po
demonstracidch a vojenskom zdsahu Cl’ny v tibetskom exile ozyvali hlasy, Ze ,middle way
approach® v dialégu s Cinou nikam nevedie. To boli hlasy, ktoré & uz otvorene alebo iba v
niznakoch komunikovali snahu o vyraznejSie hnutie odporu a boli ur¢itou predzvestou
vytstenia do nésilia vo vztahoch s Cinou. Nato sa viak v lete roku 2008 dalajlama vyjadril, ze
obdobné névrhy s pre neho neprijatelné a bud’ sa bude exilovd komunita drzat strednej cesty,
kedy je pripraveny aj nadalej byt jej politickym lidrom, alebo nie. V tom pripade ich
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rozhodnutie respektuje, ale zrieka sa politickych funkcii. V exilovej komunite sa k tejto otdzke
nisledne konalo na jeseri roku 2008 $pecidlne zasadanie, ktorého vysledok bol, Ze stredna cesta
je jedinou pripustnou alternativou.

Tento konsenzus, aspoil zdanlivy, nastal prave iba vdaka autorite dalajlimu. Pri jeho absencii sa
obdvam, Ze moze dojst k eskaldcii konfliktu medzi $titom, reprezentovanym ozbrojenymi
zlozkami a Tibetanmi, ktory nezmeni situiciu v Tibete k lepSiemu, nenastoli skuto¢nu
autonémiu ani nezavislost, ale celd situdciu zhorsi. Kalkul Ciny, Ze smrfou 14. dalajlamu sa
otdzka Tibetu definitivne stabilizuje, sa preto moze ukazat ako mylny.

Ak hovorime o su¢asnej Cine a jej politickych lidroch, Cina nevidi dévod, aby sa zamyslala nad
reformou $tdtopravneho usporiadania a statusu Tibetu. Tuto tému sa usiluje dostat do diskusie
tibetsky exil, o viak Cina uz od 80-tych rokov dosledne odmieta a vo svojej podstate z
relevantnych dovodov, kedze predstava zjednotenia vSetkych dzemi osidlenych Tibetanmi do
jedného administrativneho celku v ramci Ciny (ktory neexistoval ani pred rokom 1950), je
podl'a méjho nazoru nerealisticka.

Otézka statusu Tibetu a usporiadania kompetencii autonémnej vlddy alebo autonémnych
regiénov nie je témou, ktord by momentélne bola takpovediac na stole. To, Ze autonémne préva
v skuto¢nosti nie st autonémne, je pravdou, nie v§ak témou, ktora by riesila ¢inska politickd
elita, kedze deficit medzi garantovanymi prévami a ich redlnym napliianim mozno vidiet aj v
mnohych inych oblastiach ¢inskej spolo¢nosti. Stucasnd situdcia v tibetskych oblastiach
uspokojivo napliia ciele a zdmery centralnej vlady.

Navyse dalsim momentom je obava ¢inskej vlady, ktora sa odvija od rozpadu ZSSR a vyvoja po
roku 1990 v postsovietskom priestore. Ustupky vo vztahu k Tibetanom, by mohli znamenat, e
s tymi istymi poziadavkami neskér vystipia Ujguri alebo Mongoli & iné etnika 7ijace v Cine.
To by bol zadiatok dezintegricie Ciny a tento scendr je pre pekinski vladu absolitne
neprijatelny. Aviak v pripade, ze neddjde v Cine k ni¢omu dramatickému, ¢o si ani nikto nezeld,
nakolko by to so sebou prinieslo pre cely regién a dnes pre cely svet negativne désledky, je tento
vyvoj vysoko nepravdepodobny.

Ak by sme mali robit prognézy o budicom vyvoji, je mozné ocakdvat nejaky posun vo
vzdjomnom dialégu ?

Dialég, ako sme to mali napokon moznost pocut priamo v diskusii so zdstupcami tibetskej
exilovej vlddy, skonc¢il na jesent roku 2009 a odvtedy sa ho nepodarilo obnovit. Tuto otizku by
som rozdelil na dve ¢asti, jedna je naozaj tibetskd a druha skér zohl'adiiuje $irsi ¢insky kontext.

Tibet vstupuje do velmi citlivého prechodného obdobia, ktoré vobec neprivoldvam, ale nastane

po smrti dalajlimu a moéze viest k eskaldcii vo vztahoch s Cinou ¢ nepredvidatelnému vyvoju.

Z perspektivy $irsieho ¢inskeho kontextu potom jedinou nddejou je, Ze komunisticka strana v

Cine bude natolko ,osvietend“, Ze si uvedomi, Ze sa nemusi obdvat separatizmu a bude
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pripravend rokovat a rie$it parcidlne otdzky typu pouzivania jazyka vo vzdeldvani, problému
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ekonomickej a socidlnej marginalizicie Tibetanov, ktori nenachddzaju pracovné miesta a
dostédvaju sa na okraj spolo¢nosti, o zvysuje ich frustrciu a nevolu voéi rezimu, a zabezpedi, ze
autondémia, tak ako dnes funguje na papieri, bude naplnena reilnym obsahom. Regiény budu
mat isté samospravne pravomoci a budd moct otdzky tykajice sa nibozenstva ¢i kultirnej a
jazykovej identity riesit bez toho, aby to ohrozilo suverenitu Ciny a spésobom, ktory naplni
oCakdvania obyvatelstva tychto autonémnych oblasti.

Problematicka je tiez otdzka, s kym by Peking mohol rokovat. Jednoznacne nie s exilovou
vladou, kedze ta pre Cinu nie je partnerom. Dialég bol v minulosti vzdy dosledne vedeny medzi
zéstupcami Cinskej vlady, respektive komunistickej strany, a reprezentantmi dalajlimu, ktory uz
dnes politické funkcie nemd, vzdal sa ich koncom méja roku 2011. Z pohladu Ciny preto
formélne akoby ani nie je s kym hovorit. To aj napriek tomu, Ze na cele tibetského exilu stoji
premiér Lobzang Sengge, zvoleny na jar v roku 2011, ktory sa na ¢insku stranu viac viackrdt
obracal v snahe o obnovenie dialégu a jeho opitovné nadviazanie. Cina ignorovala jeho vyzvy,
kedZe tibetskd exilovi vlddu ani jej premiéra neuzndva ako oficidlnych partnerov, rovnako ako
ani Ziadna ind vldda na svete. Preto keby aj Ciflania mali zéujem o dialég, v sucasnej konstelacii
je to zlozité.

Rozhovor viedol Simon Drugda.

Prezentované ndzory predstavujii stanoviskd respondenta, nereprezentujii postoj Instititu
azijskych stidii.

Institit azijskych stadii (IAS) je nezavislou partnerskou organiziciou OIAS/CENAA
Centra pre curépske a severoatlantické vztahy (CENAA) v Tolstého 9, Bratislava, 811 06
Bratislave. Hlavnym cielom institatu je podpora a realizécia vyskumu E-mail: office@cenaa.org

v oblasti dzijskych studif a $irenie vedomosti o Azii medzi slovenskou
odbornou verejnostou, spoluprica s organiziciami s podobnym e d
zameranim v strednej Eurépe a budovanie partnerstiev s dzijskymi NaJ .Ete
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